9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

/////

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Komarom Varos Onkormanyzata, 2900 Komarom, Szabadsag tér 1.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Komarom Varos 2013. évi kozvilagitas épitései az alabbi utcakban:
— Radecky tér, 8 db 70 W-os lampatest
— Alapy tér 4 db 70 W-os lampatest
— Kispatak u. 9 db 70 W-o0s lampatest
— Kopjafak tere . 8 db 70 W-os lampatest
— Spar mogotti park. 5 db 70 W-os lampatest
— Kecskés sétany. 8 db 70 W-os lampatest
— Csillag Itp belsé jarda. 10 db 50 W-os lampatest
— Puskas T. u. kerékparit. 7 db 70 W-os lampatest
— Madach u. 4j rész. 30 db 70 W-os lampatest
— Kalmar koz. 5 db 36 W-os lampatest
— Igmandi eréd dj kerékparat mellett. 18 db
— Lengyar Itp 10. elé6tt. 3 db 70 W-os lampatest

3. A vilasztott eljaras fajtija: nemzeti rezsim szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 122. § (7) bek. a) pontja alapjan

4.* Hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazdsit megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

Az eljaras becsiilt koltségére tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 122. § (7) bek. a) pontja alapjan
inditott hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarast

5.* Hivatkozas az elOzetes Osszesitett tdjékoztatdra, illetdleg az idoszakos eldzetes tdjékoztatora és
kozzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljardst meginditd, illetleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

A felhivas kozvetlen megkiildésének napja: 2013. janius 7.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak
megaddsa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra, tcsoportositisra:
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e dj eljaras: -

8. A benytjtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 3 db
9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési

szempont — az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivadlasztisa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):
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Extreme-Fény Konzorcium

Ajanlattevé neve Extreme-Park Kft. (vezeto cég)
Székhelye 2800 Tatabanya, Erdész ut D. épiilet
Ajanlattevé neve Fénysport Lux Kft.

Székhelye 2890 Tata, Agostyani ut 5.

Komarom Varos 2013. évi kozvilagitas épitései

Nettoé ajanlati ar (Ft): 55.574.114- Ft
A minimalis 24 hénapon feliil vallalt 6 héna
tobblet jotallas mértéke (hénap) P
Elételjesités (nap) 5 nap

Alkalmassaganak indokolasa: Megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizaré okok hatialya alatt,
valamint hogy a szerzdodés teljesitésére pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai szempontbol
alkalmas.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok ért€kelése a kovetkezo tdblazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetOség esetén részenként):

Ajanlattevok Sdlyszam | Extreme-Fény Konzorcium

Netté ajanlati ar (Ft) 80 55574 114 Ft 100,00 8 000,00
Tobbletjétallas mértéke (ho) 10 6 hénap 100,00 1 000,00
Elételjesités mértéke (nap) 10 5 nap 100,00 1 000,00

A silyszammal szorzott
értékelési pontszamok
6sszegei 10 000’00

ajanlattevénként:

c)** Az 0sszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés soran adhatd
pontszadm alsé és felso hatdranak megadasa: 1-100

d)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajénlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordan a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont esetében a forditott aranyositas modszere.

2. részszempont esetében egyenes aranyositas modszere. Ajanlatkéré a jotallas esetében az
eléirt minimum 24 hénapon feliili tobblet vallalasokat értékeli. A legmagasabb tobblet
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vallalast tartalmazoé ajanlat a legkedvezébb. Az ajanlatkéro a tobbletjotallas idotartama
tekintetében a 36 honapos és annal nagyobb idétartamot maximalis pontszammal értékeli.

3. részszempont esetében egyenes aranyositas modszere. Az ajanlatkéro a 20 napos, vagy
annal tobb nap elételjesitést maximalis pontszimmal értékeli. A napokat egész szaimban

kell megadni. Az elé6teljesitéssel kapcsolatosan felhivjuk az ajanlattevok figyelmét a Kbt.

70§-aban a lehetetlen vagy tilzottan magas ill. Kirivéan aranytalan kotezettségvallalassal
kapcsolatos eléirasokra.

10. Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Név: Wemont Kft.

Cim: 2800 Tatabanya, 6048/20 hrsz.

Ervénytelenség indoka: A Wemont Kft. ajanlata a Kbt. 74.§ (1) bek. d) pontja alapjan
érvénytelen az alabbiak miatt:

- a hianypétlas soran megjelolt felelés miiszaki vezeté6 szakember nem felel meg a
szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, mivel az
ajanlattevé nyilatkozata alapjan megallapithaté, hogy jelenleg nem alkalmazza
munkavallaloként, csak a jovoben, nyertessége esetén kivanja munkavallaloként
alkalmazni.

Név: Mad-Elektro Kft.
Cim: 8063 Bagybajcs, Kossuth u. 17.
Ervénytelenség indoka: A Mad-Elektro Kft. ajanlata a Kbt. 7.§ (1) bek. e) pontja alapjan
érvénytelen az alabbiak miatt:
- a hianypétlas soran megjelolt felelés miiszaki vezeté6 szakember nem felel meg a
teljesitéshez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, mivel nem az eléirasoknak
megfelel6 teriileten rendelkezik felels miiszaki vezetoi jogosultsaggal.

- a hianypétlas soran benyiijtott referencianyilatkozat nem tartalmazza az alabbi
adatokat: teljesitések helyét és a referencia munkak mennyiségét.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds Osszege €s ajanlata
kivalasztdsanak indokai:

Nyertes Ajanlattevé neve, cime:
Extreme Fény Konzorcium

Ajanlattevé neve Extreme Park Kft. (vezeto cég)
Székhelye 2800 Tatabanya, Erdész ut D. épiilet
Ajanlattevé neve Fénysport Lux Kft.

Székhelye 2890 Tata, Agostyani ut 5.

Ellenszolgaltatas dsszege: nett6 55.574.114 Ft.
Ajanlata kivalasztasanak indokai: Az Extreme-Fény Konzorcium adta az 6sszességében
legelényosebb ajanlatot tartalmazé érvényes ajanlatot.
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b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajénlata kivalasztdsdnak indokai: -

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkoz6t kivan
igénybe venni: -
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban:
Extreme-Park Kft. (2800 Tatabanya, Erdész at D. épiilet): felel6s miiszaki vezeto
b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban:

13.*% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szdzalékos ardnya,
amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kdzre fognak miikodni:-

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban:-

14. * Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevl szervezetek, és azon alkalmassagi kdvetelmények
megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasaira (is) timaszkodik:-
a) A nyertes ajanlattevd ajdnlataban:
Alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet:
Kesszmann és Bodnar Kft. (2831 Tarjan, Héregi ut 5.)
Alkalmassagi kovetelmény megjelolése:
Ajanlattételi felhivas I11.2.3) pontjanak M/2 pontja: legalabb 1 f6 villamossag szakteriileten
érvényes felelos miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezd, a teljesitésbe bevonni kivant
szakember, aki megfelel a 244/2006. (XII.5.) Korm. rendelet 1. szami melléklet II. rész 8.2.
pontjaban meghatarozott ,,B” kategoriaji. (vagy azzal egyenértékii) felelos miiszaki
vezetore nézve eloirt feltételeknek.

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban:

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2013. jilius 30.
b) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja: 2013. augusztus 8.

16. Az osszegezés elkészitésének idopontja:  2013. jilius 29.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:  2013. jalius 29.

18.*% Az Osszegezés modositasdnak indoka:-

19.*% Az 6sszegezés modositasdnak idépontja:-

20. *A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja:-
21. * Az 6sszegezés javitdsdnak indoka:-

22. * Az 0sszegezés javitdsdnak idOpontja:-

23. * A javitott O0sszegezés megkiildésének idopontja:-
24.* Egyéb informéciok:-



