18. melléklet a 2/2006. (1. 13.) IM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Komarom Viros Onkormanyzata, 2900 Komarom, Szabadsag tér 1.
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
A Selye Janos Korhaz Rendeldintézetének felujitasa keretében meghatarozott munkak
elvégzése
3. A valasztott eljaras fajtaja: nemzeti nyilt
4. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka: -
¢)lJAz eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: -
d)UAz ellenszolgéltatis 6sszege: minddsszesen brutto 99 840 079 Ft Ft
5. A benyujtott ajanlatok szdma: 6

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont — az dsszességében
legeldnyOsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg

Ajanlattevé neve:

Dibusz Kft.

Ajanlattevé cime:

2921 Komarom, Széchenyi u. 4.

BIRALATI RESZSZEMPONTOK

Egyosszegii ajanlati atalanyar Nettd 83513 331 Ft
4175 667 Ft 5% tartalékkeret
+ 17537800 Ft Afa (20%)
Brutto 105 226 797
Ft
Kivitelezési-szerelési munkakra vallalt
teljeskori jotallas (év, de nem lehet tobb, mint 5 5¢év
év)

Ajanlattevd neve:

Fischer-Bau Ingatlanforgalmazé, Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé cime:

2536 Nyergesujfalu, Ipari park 1.

BIRALATI RESZSZEMPONTOK

Egyosszegii ajanlati atalanyar Nettd 81 148 071 Ft
4 057 404 Ft 5% tartalékkeret
+t 17041095 Ft Afa (20%)
Brutto 102 246 569
Ft
Kivitelezési-szerelési munkakra vallalt
teljeskori jotallas (év, de nem lehet tobb, mint 5 5¢év
év)
Ajanlattevé neve: Polinyi és Tarsa Epitéipari Kft.
Ajanlattevé cime: 1113 Budapest, Kosztolanyi D. tér 4.
BIRALATI RESZSZEMPONTOK
Egyosszegii ajanlati atalanyar Nettd 93 570 089 Ft
4 678 504 Ft 5% tartalékkeret
+ 19649 719 Ft Afa (20%)
Brutto 117 898 312
Ft
Kivitelezési-szerelési munkakra vallalt
teljeskori jotallas (év, de nem lehet tobb, mint 5 5¢év
év)




Ajanlattevé neve: WF Epitéipari és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevé cime: 2900 Komarom, Laktanya koz 9.
BIRALATI RESZSZEMPONTOK
Egyosszegii ajanlati atalanyar Nettd 79 238 158 Ft

3961 908 Ft 5% tartalékkeret
+ 16640 013 Ft Afa (20%)
Bruttd 99 840 079 Ft

Kivitelezési-szerelési munkakra vallalt
teljeskorii jotallas (év, de nem lehet tobb, mint 5 5¢év
év)

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tdblazatba foglalva:

Polanyi és Tsa
Fischer-Bau Kft. Dibusz Kft. WF Kft. Kft.
1. Egy6sszegii ajanlati atalany ar (netto,
Ft) 81 148 071 Ft 83 513 331 Ft 79 238 158 Ft 93 570 089 Ft

2. A Kkivitelezési, szerelési munkakra
vallalt teljeskorii jotallas (év, de nem lehet

t6bb mint 5 év) 5 5 5 5
Részszempontra
1. Egyosszegii ajanlati ar (netté, Ft) Részszempontra adott
részszempont értékelése adott pontszam Sulyszam Osszpontszam
WF Kft. 10 9 90,0000
Fischer-Bau Kft. 9,7646 9 87,8817
Dibusz Kft. 9,4881 9 85,3928
Polanyi és Tsa Kft. 8,4683 9 76,2149
2. A Kivitelezési, szerelési munkakra Részszempontra
vallalt teljeskorii garancia részszempont Részszempontra adott
értékelése adott pontszam Sulyszam Osszpontszam
WF Kft. 10 1 10
Fischer-Bau Kft. 10 1 10
Dibusz Kft. 10 1 10
Polanyi és Tsa Kft. 10 1 10

Polanyi és Tsa

Pontszam 6sszesito tablazat Fischer-Bau Kft. Dibusz Kft. WF Kft. Kft.
1. Egybsszegii ajanlati ar (netté, Ft)
részszempontra adott pontok 87,8817 85,3928 90,0000 76,2149

2. A Kkivitelezési-szerelési munkakra vallal
teljeskori jotallas (év, de nem lehet tobb

mint 5 év) 10 10 10 10
Osszpontszam ajanlattevénként: 97,88 Ft 95,3928 100,0000 86,21
2 3 1 4

c)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek

(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré6 megadta az ajanlatok részszempontok

szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot:

A ponthatarok kozotti pontkiosztas modszere az értékaranyositas. Egy részszempontra minimum 0,

maximum 10 pont szerezhetd. A legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme kapja meg a maximalis 10
2



pontot, a tobbi ajanlat ugyanazon tartalmi eleme aranyosan kevesebb pontot kap. Az igy kapott
pontszamokat a sulyszamokkal szorozva az ajanlatkérd ajanlattevonként 0sszeadja Az az érvényes
ajanlattevd lesz a kozbeszerzési eljards nyertese, aki a fenti pontozdsi modszer alapjan a
legmagasabb pontszamot éri el. Az ajanlatkérd a pontszamokat négy tizedes jegy pontossaggal
hatarozza meg.

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Mech-Vill System Kft., 2094 Nagykovacsi, Uranusz koz 3.

- A Mech-Vill System Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt 88. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban eldirta, hogy ,,a
szerz6dés  teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha rendelkezik az eldirt
referenciamunkakkal, de a teljesitésrol negativ visszajelzést kapott”. Az ajanlatkéré a Kbt.
81. § (2) bekezdése értelmében vizsgélta az ajanlattevd referencidit. Az ajanlatkérd a
referencialistiban megjelolt, az APEH GY-M-S Megyei Igazgatosag irodaépiiletének
feltjitasat érintd referenciamunkajaval kapcsolatban a Megbiz6tdl negativ visszajelzést
kapott, kiilonosen a szerzddés szerinti jotallasi kotelezettségek teljesitésére vonatkozoan.

- A Mech-Vill System Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt 88. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd a hidnypotlasi felhivasra adott valaszaban
akként nyilatkozott, hogy a klimaberendezések vonatkozdsdban a cég a tervezett Daikin
rendszerrel miiszakilag azonos, azonban joval kedvezobb arfekvésii LG rendszert ajanlott. A
Mech-Vill System Kft. nyilatkozataval ellentétben azonban ténylegesen a kiirds szerinti,
Daikin tipust klimaberendezést szerepeltette ajanlatdnak 76. oldalan. Az ajanlattevonek
ajanlata modositasara a Kbt. 85. §-a értelmében nincs lehetdsége, a hianypotlasi felhivasra
adott valasza azonban erre iranyult, igy ajanlata a jogszabalyokban — Kbt. 85. § -
meghatarozott feltételeknek nem felel meg, ezért az ajanlatkérd koteles érvénytelenné
nyilvanitani azt.

- A Mech-Vill System Kft. ajanlata érvénytelen tovabba a Kbt 88. § (1) bekezdés g) pontja
értelmében, tekintettel arra, hogy kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az
ajanlatkéré az ajanlattevd indoklasat bekérte, és az iigy Osszes koriilményének figyelembe
vételével arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlattevd nem bizonyitotta kelldképpen
ajanlatanak megalapozottsagat. Az ajanlatkéré nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi
¢ésszerliséggel Osszeegyeztethetdnek az ajanlattevd indoklésat (azaz: ,, 4 dij oldalon kalkulalt
osszeg velemeényiink szerint megfelel a piaci arnak”), tekintettel arra, hogy az nem szolgalt
kell6 magyarazattal az ajanlatban foglalt, rendkiviil alacsony aron koltségelt dijtételek, és
egyes anyagarak vonatkozasaban.

E.V.SZ. Kft. 1066 Budapest, Lovag u. 22.

Az E.V.SZ. Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, tekintettel

arra, hogy nem igazolta hitelt érdemléen, hogy megfelel a szerzédés teljesitéséhez sziikséges

miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (2) bekezdése
értelmében vizsgalta az ajanlattevo referencidit, és a kovetkezd megallapitasokat tette:

- Az EVSZ Kft. ajanlatiba - tobbek kozott - 2 db referenciaigazolast csatolt a GESZ Holding
Kft.-t3l, melyben a referenciat adé személy kijelenti, hogy a jelzett munkalatokat az EVSZ Kft.
,»100%-ban alvallalkozoként teljesitette”. Az alapos ellendrzése érdekében az ajanlatkérd
felkutatta a jelzett beruhdzasokban a megbizok képviseldit, és referenciamunkakra vonatkozoan
az alabbi nyilatkozatot kapta:

Kéér utcai uszoda felijitasa:

A megbizd Sportfolio Kht. kozolte, hogy ajanlataban a Gész Holding Kft. ugy nyilatkozott,
hogy 10 feletti alvallalkoz6t nem von be a teljesitésbe. A Gész Holding Kft. ajanlatdbol a
felolvasolapot, valamint az emlitett nyilatkozatot a Megbiz6 képviseldje az ajanlatkérd részére
faxon megkiildte.

Ennek értelmében a referenciaként megjelolt munka tényleges elvégzését, ill. az ajanlattevd

nyilatkozatainak valosaghiiségét az ajanlatkérd nem latta bizonyitottnak.



8. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nyertes ajanlattevo és ajanlata (netto)

WF Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
2900 Komarom, Laktanya koz 9.

Egyosszegii ajanlati atalanyar 79 238 158 Ft
Kivitelezési-szerelési munkakra vallalt
teljeskori jotallas (év, de nem lehet tobb, 5¢év
mint 5 év)
A birdlati szempontok alapjan az Osszességében legeldnyOsebbnek értékelt érvényes ajanlat
keriilt kivalasztasra.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

Masodik legkedvezobb ajanlattevé és
ajanlata (netto)
Fischer-Bau Ingatlanforgalmazé,
Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
2536 Nyergesujfalu, Ipari park 1.

81 148 071 Ft

Egyosszegu ajanlati atalanyar

Kivitelezési-szerelési munkakra vallalt
teljeskori jotallas (év, de nem lehet tobb, 5¢év
mint 5 év)
A biralati szempontok alapjan a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb érvényes ajanlat kertilt
kivalasztasra (amennyiben volt ilyen).

9.*% A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szézalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozok neve és cime: -

10.* A kozbeszerzésnek az a része (ardnya, értéke), amelyre a nyertes, illetéleg az 6t kovetd
ajanlattevd harmadik személlyel szerzddést kothet: 10% alatt: -

11.* Téargyalésos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

12.* Egy¢éb informaciok:

13. Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az iddszakos eldzetes tajékoztatora €s
kozzétételének napja: -

14. Hivatkozas az eljarast megindito, illetdleg meghirdetd hirdetményre és kozzétételének napja:
Kézbeszerzési Ertesito 61. szam, KE-7994/2007, 2007. 06. 01.

15. Az eredményhirdetés idOpontja: 2007. augusztus 15. 14.00

16. Az 0sszegezés elkészitésének idOpontja: 2007. augusztus 14.



